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A per targya:  kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A felillvizsgdlni kért jogerés hatarozat:Egri Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.211/2016/10.

Rendelkezo rész

A Kuria az Egri Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.211/2016/10. szamu itéletét,
valamint az alperes E/78-4/2016. szamu és E/79-5/2016. szamu hatarozatait — az els6foka
hatarozatokra is kiterjedéen — hatélyon kiviil helyezi és az elséfokd hatosagot 0j eljarasra
kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint egyiittes per- és feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.




Kfv.111.37.341/2017/4.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. oktober 16. napjan elektronikus levelet kiildott a Magyar Orvosi Kamara (a
tovabbiakban: MOK) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Szervezete részére, illetve
masolatban az alperes részére, amelyben a MOK Etikai Kodexének idézése mellett — a levél
tartalmat tekintve — bejelentést tett a Tardon hazal6 orvosok etikai vétségei miatt. A levélben a
bejelentéssel érintett orvosokat ,.etikatlan tetvek”-nek nevezte, illetve a kamara mik6dését is
sértd hangnemi kritikaval illette. Ezt kovetden 2013. november 25-én és 27-én a felperes ujabb
elektronikus leveleket kiildott az alperes, illetve a MOK elnoke részére, amelyben ismételten
sértd hangnemben kritizalta a kamara miikodését, a kamarai szervek szellemi szinvonalat, és jogi
képzettségét. Az elektronikus levelek nyoman a MOK elndke az elséfoku kamarai etikai
bizottsagnal panasszal élt.

[2] Az elséfoku kamarai etikai bizottsag megismételt eljarasban 2016. janudr 18-an kelt E-04/2014.
szamu hatarozataval az oktober 16-i levél, illetve ugyanaznap kelt E-03/2014. szamu
hatarozataval a november 25-i és 17-i elektronikus levelek vonatkozasaban a felperest megrovas
etikai biintetésben részesitette. A hatarozatok indokol4sa szerint a felperes kijelentései bizonyitast
eljaras lefolytatasa nélkiil, kdztudomasi modon megallapithatéan sértik a MOK Etikai
Kédexének 11.1.3. (2) bekezdését, 11.16. pontjat, 11.18. (1) bekezdését, illetve 1.33.3. (1)-(2)
bekezdését, az orvosnak ugyanis kotelessége, hogy betartsa azokat az iratlan szabalyokat is,
amelyek az emberi kapcsolatokban fontosak, megnyilvanulasaiban biztositania kell orvostarsai
megbecsiilését, szabad véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsa soran pedig mérlegelnie kell,
hogy az adott forum és formai keretek megfelelnek-e a nyilatkozat tartalmanak és céljanak.
Mindezek alapjan az elséfoki kamarai szerv az egészségligyben miikddo szakmai kamarakrol
52016 2006. évi XCVIL térvény (a tovabbiakban: Ekt.) 20. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
megrovas biintetést tartotta az etikai vétség silyaval aranyban allonak.

[3] A felperes fellebbezése nyomén eljart alperes a 2016. éprilis 20. napjan kelt E/79-5/2016. szamu
hatarozataval az E-03/2014. szamu elséfoku dontést annak helyes indokai alapjan helybenhagyta,
mig a 2016. aprilis 22. napjan kelt E/78-4/2016. szamu hatarozataval az E-04/2014. szamu
hatérozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperest a megrovas mellett 200.000 forint
pénzbirsaggal is stjtotta. Indokolésa szerint az els6fokd kamarai szerv nem vette kell6 sullyal
figyelembe, hogy a panaszolttal szemben tobb esetben is megéllapitottak mér etikai vétséget, €s
szabtak ki biintetést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] Az alperesi hatarozatokkal szemben a felperes kereseteket terjesztett el6. Eldadta, hogy
allaspontja szerint a vitatott dontések nem tekinthetoek kozigazgatasi hatdrozatnak a Polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Il torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 324. §-a értelmében, az
alperest jogszabaly nem jogositott fel hatésdgi hataskor gyakorlasara, illetve a MOK eljart
szervei nem rendelkeznek jogalanyisaggal. Mindezek alapjan a hatérozatok nem mindsiilnek
kozokiratoknak, csak maganokiratoknak tekinthetéek.

[5] Az iigy érdemét tekintve a felperes eldadta, hogy az Ekt. alapjan a kamaranak arra van
felhatalmazésa, hogy a szakma gyakorlasaval kapcsolatos etikai szabalyokat megallapitsa, ez
azonban nem vonatkozik az egészségiigyi tevékenységgel ossze nem fliggd magatartasok
szabalyozasara. Az Etikai Kodex korlatozza az orvosok szabad véleménynyilvanitashoz valo
alapjogat, és ekként ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel.

[6] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.
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Az elsofoka itélet

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetek alapjan indult pereket egyesitette, majd
a felperes kereseteit elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az Ekt. 23. § (5) bekezdése
alapjan az etikai eljarasokra a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait kell alkalmazni, az etikai
hatérozat pedig a Pp. 324. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kozigazgatasi perben feliilvizsgalhato
kozigazgatasi hatdrozat. Az eljart kamarai szervek jogképessége kapcsan a birdsag kiemelte,
hogy a kamarai szervek hataskoreit az Ekt. pontosan meghatrozza, a Pp. 327. § (2) és (4)
bekezdései alapjan pedig a koézigazgatasi szerv perbeli jogképességének a feltétele, hogy a
szervet a kozigazgatdsi jog szabalyai szerint jogok illethetnek, illetve kotelezettségek
terhelhetnek. A birésag nem rendelkezik hataskorrel annak vizsgélatara, hogy a MOK, illetve
szervei rendelkeznek-e jogi személyiséggel, kizarolag az altaluk hozott kzigazgatasi hatarozatok
jogszertiségét vizsgalhatja.

Az Etikai Kédex megalkotasa az Ekt. 2. § c¢) pontja alapjan a szakmai kamara feladata, a
Szabalyzat megsértése esetén pedig etikai eljarast kell lefolytatni a kamarai szerveknek. Az
Etikai Kodexnek az elséfoku dontésben felhivott rendelkezései rogzitik az orvosok szdmara
azokat az frott és iratlan szabalyokat, amelyek az emberi kapcsolatokban fontosak, kiemelve a
kulturalt viselkedés, kolcsonds kollegialis magatartds és az orvostdrsak megbecsiilésének
fontossagat. Az Etikai Kddex is biztositja az orvosok szdmdira a szabad véleménynyilvénitas
alkotményos alapjogat, azonban kollégdikra nem tehetnek megjegyzést, értékelést, negativ
hangvételi nyilatkozatot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a birosag uj eljarasra kotelezését.

A felilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a jogerds itéletet meghozo biré egy masik felperest
érinté igy kapcsan korabban elfogultsagot jelentett be. A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kizérasi ok pedig nem egy-egy ligyh6z, hanem az eljaré biré személyéhez kapcsolédik, erre
tekintettel ha a felperes kapcsan egyszer mér elfogultsigot jelentett be, akkor téle az iigy
targyilagos megitélése jelen ligyben sem volt elvéarhaté.

Az ligy érdemét tekintve a felperes el6adta, hogy az Ekt. 2. § c) pontja alapjan megalkotott etikai
szabalyok kizarolag az orvosi szakma gyakorlasara vonatkozé etikai szabélyokat tartalmazza, az
orvosi szakmai tevékenység korébe nem tartozo magatartasi szabalyokat a szakmai kamarak nem
szabalyozhatjdk. A kamarai szervekkel szemben megfogalmazott negativ vélemény kozvetlen
kozlése az érintett szervekkel nem tartozik az orvos szakmai tevékenységének korébe, a
véleménynyilvanitas szabadsiga e korben nem korlatozhatd az Etikai Kodexen keresztiil. Az
eljart birésig rdaddsul nem adta megfelelé indokat annak, hogy az Etikai Kédex kiemelt
rendelkezéseit a felperes miként sértette meg, figyelmen kiviil hagyva a Pp. 221. §-a szerinti
indokolasi kotelezettségét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos. _

A Kiiria elséként a felperesnek az eljart bir6 kizartsagaval kapcsolatos érveit vizsgalta. Ebben a
korben a Kuria rogzitette, hogy az Alkotmanybirésag 1246/D/2007. AB hatdrozatival is
ertelmezett Pp. 16. §-a alapjan az elfogultsagi kifogds eléterjesztésére az eljaras folyaman van
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lehetdsége a félnek, a jogerds dontés tartalma utébb nem tehetd vitdssa elfogultsagi kifogas
keretében. Az eljaras irataibol egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperes a birosagi eljaras
soran elfogultsagi kifogast nem terjesztett elo, az eljart biré targyilagossagat nem vitatta. Az
igazsagszolgaltatas alapelveibdl kovetkezik, hogy az egyes perbeli jogvitakat a térvény hataskori
és illetékességi szabalyai 4ltal kijelslt birosagnak kell elbirlnia, az ligyet torvényes birajatol
elvonni csak alapos okbdl, kivételes esetben lehet. Ebben a kérben fontos hangsilyozni, hogy a
felperes altal hivatkozott Kkk.111.38.125/2016. szami kizarasi tigyben a jelen iigyben eljart bir6
elfogultsagot nem jelentett be, arra hivatkozott, hogy részt vett a korabbi kidriai hatarozat
meghozatalaban. A fenti érvek alapjan a felperes feliilvizsgilati kérelemben el6terjesztett
elfogultsagi kifogasanak a Kuria nem adhatott helyt.

A Kurianak az tigy érdemét illetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kamarai
szerveknek kiildstt sérté hangnemi elektronikus levelek az Etikai Kédex targyi hatalya ala
tartoznak-e.

Az Ekt. 2. § ¢) pontja alapjan a szakmai kamara az egészségiigyi szakma gyakorlasara vonatkoz6
altalénos szakmai magatartasi-etikai szabalyokat alkot. A MOK Etikai Kodex 1.1.1. pontjaban
meghatarozott célok kozott akként rendelkezik, hogy a szabdlyzat célja meghatdrozni az orvosi
szakma hivatasrendi szabalyait, rogziteni a hivatds gyakorlasanak erkolcsi normait, érkodni az
orvosi hivatas tisztasaga felett, ndvelni annak erkélesi szinvonalat, védelmezni a hivatasuknak
megfeleldé magatartast tanisitd orvosokat €s elmarasztalni a szakmai, etikai szabalyok
megszegbit, valamint rogziteni a gyogyito-megeléz0 tevékenység soran a betegekkel és a
munkatéarsakkal valo kapcsolat és egyiittmiikddés etikai szabélyait.

A fentiekbd] kovetkezden az Etikai Kodex alapvetden az orvosi, gyogyito-megel6zd tevékenység
gyakorlasahoz kapcsolododan allapit meg etikai szabalyokat az orvosok szdmara a betegekkel és a
mas orvosokkal valé kapcsolattartasra. Ezen tulmenden — az orvosi hivatassal jar fokozott
felelosségre tekintettel — tovabbi etikai szabalyokat hataroz meg az orvosok kiils
kommunikaciéjara, vagyis példaul a tdmegtajékoztatasban valé megjelenésre. Az Etikai Kédex
hatalya azonban nem fogja 4t és nem is foghatja 4t az orvosok minden megnyilvanulasat, hiszen
a kamara, mint az orvosok szakmai érdekképviseletére létrehozott koztestiilet, szabalyozasi
jogkore az Ekt. 2. § c) pontja alapjan csak az orvosok szakmai tevékenységével Osszefliggd
kérdésekre terjed ki.

A fentickkel sszhangban all Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlata is, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke kapcsén tobb itéletében
értelmezte a véleménynyilvanitis szabadsagénak Kkorlatait az orvosi hivatas gyakorlasaval
sszefliggésben. A Frankowicz v. Poland iigyben kifejtette, hogy az orvos és a beteg specialis
kapcsolata, amely a bizalmon és a titoktartason alapul, az a kapcsolat, amelyre tekintettel az
orvosok kozti szolidaritds megkovetelhetd. Az egymassal szemben kritikus megnyilvanulasok
teljes megtiltasa azonban nincs dsszhangban a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz val6 joggal.
[Frankowicz v. Poland, no. 31611/96, § 49, § 51, 2008. december 16.]

Jelen ligyben megallapithat6 volt, hogy a felperes a MOK kiilonboz6 szervei, illetve vezetdsége
részére kiildott elektronikus leveleket, az eljart szervek kifejezetten ezen levelek tartalma
kapcsan folytattdk le az etikai eljarast. Ezek a levelek nem kapcsolodtak a felperes orvosi
hivatasénak gyakorlasahoz, valamint nem is mindsithetdek kiilso kommunikéciénak sem, hiszen
a kamaraval kapcsolatos kritikdkat a kamaraval osztotta meg. A Kuria nem vitatta az eljart
hatosagok és birosag allaspontjat abban a korben, hogy a kérdéses levelek nem felelnek meg az
emberi kapcsolatok {ratlan szabalyainak, ez a koriilmény azonban Onmagaban nem teremt
hataskort a hatosagok szamara etikai eljaras lefolytatésara, hiszen a kozlések nem kapcsolédnak
a felperes hivatasgyakorlasahoz. A fentiek alapjan az ilyen tipust levelek nem tartoznak az Etikai
Kodex hatalya ala, ezek targyaban az Ekt. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerinti etikai eljaras nem
indithaté. [V6.: KGD 2018. 11. szimon kozzétett Kfv.I11.37.005/2016/5. szamu dontés]
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Minderre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése és a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte a jogerés itéletet, illetve az alperes hatarozatait — az els6fokt hatosag
hatdrozataira is kiterjedden — és az elséfoku hatosagot uj eljarasra kételezte. A megismételt
eljarasban a hatdsagnak a fenti iranymutatds alapulvételével kell a panasz elbirdlasa soran
eljarnia.

2.4aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgélati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § alapjan az I. és II. rendii
alperesek kotelesek megfizetni szdmara a Pp. 79. § szerint felszamithaté egyiittes per-, €s
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL torvény 5. §-a
értelmében az allam viseli.

A tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Kovdcs Andras s.k. a tandcs elndke, eléaddé bird, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro
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